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Arbeitsfassung. Dieser Text nimmt die unscheinbarste Frageform der Unterstiitzten Kommunikation
ernst: die Ja/Nein-Frage. Sie gilt als der einfachste Anfang — und ist entwicklungspsychologisch das
Gegenteil. Wer das weif, fragt anders: Er bietet erst Wahlmoglichkeiten an, baut dann einen verldsslichen
Code auf und setzt Ja/Nein-Fragen zuletzt dort ein, wo sie unschlagbar sind — im systematischen
Eingrenzen, fiir das sich das Bild vom Fragebaum eingebiirgert hat. Alle Quellen wurden am 15.08.2026

gepriift; das Verzeichnis am Ende weist den Priifstatus aus. Wo ich Praxiswissen statt Evidenz beschreibe,
sage ich das ausdriicklich.
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1. Die unterschiatzte Frage

Es gibt in der Unterstiitzten Kommunikation kaum ein Werkzeug, das gleichzeitig so
verachtet und so iiberschitzt wird wie die Ja/Nein-Frage. Verachtet, weil die
Interaktionsforschung seit den 1980er Jahren zeigt, dass sprechende Gesprachspartner mit
geschlossenen Fragen Gesprache dominieren: Sie wiahlen das Thema, formulieren die
Moglichkeiten, und der Person bleibt das Bestatigen dessen, was sich ein anderer ausgedacht
hat (Light, 1988). Uberschiitzt, weil dieselbe Frageform im Alltag oft so eingesetzt wird, als
konne jeder Mensch sie jederzeit beantworten — dabei ist die verldssliche Antwort auf eine
Ja/Nein-Frage eine spite, voraussetzungsreiche Fiahigkeit, und ihr Ausfall wird der Person
zugerechnet statt der Frage.

Beides zugleich stimmt: Fiir Menschen mit schwersten motorischen Einschrankungen — im
Locked-in-Syndrom, in der Intensivpflege, bei fortgeschrittener ALS — ist der Ja/Nein-Code
der schnellste und manchmal der einzige stabile Kanal (Laureys et al., 2005; Happ et al.,
2011). Und fiir Menschen am Anfang ihrer kommunikativen Entwicklung ist dieselbe Frage
eine Uberforderung, die verlisslich falsche Antworten produziert und dann als Beleg fiir
Unfahigkeit gelesen wird. Der Unterschied liegt nicht in der Frage, sondern in dem, was sie
voraussetzt. Davon handelt dieser Text.

Er ergianzt zwei Nachbartexte dieser Reihe: Der Aufsatz zur korpereigenen Kommunikation
(,Die Sprache am Korper") begriindet die verabredeten Codes und ihre drei Qualititsregeln;
der Text zum Gespriachsverhalten behandelt Ja/Nein-Fragen als eines von mehreren
Partnerwerkzeugen. Hier geht es um das Fundament darunter: die Entwicklungslinie von der
Wahl zur Frage — und um die ausgearbeitete Praxis des Eingrenzens, den Fragebaum.

2. Was eine Ja/Nein-Antwort wirklich verlangt

Wer ,,Willst du Saft?" fragt, verlangt eine erstaunliche Kette von Leistungen: die Frage
verstehen, den genannten Gegenstand innerlich aufrufen, eine eigene Haltung dazu bilden,
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diese Haltung auf ein abstraktes Zeichen abbilden — und das Zeichen motorisch so
ausfiihren, dass es ankommt. Jedes Glied dieser Kette kann tragen oder reien. Die
Entwicklungspsychologie zeigt, wie spit diese Kette vollstindig wird.

Das Nein kommt vor dem Ja. Kleine Kinder schiitteln den Kopf zur Ablehnung, lange
bevor sie zustimmend nicken: Tagebuchdaten verorten das kommunikative Kopfschiitteln
um den 13. bis 15. Lebensmonat, das Nicken erst um den 16. bis 18. (Kettner & Carpendale,
2013); eine Langsschnittstudie findet den deutlichen Anstieg des Nickens sogar erst zwischen
dem 20. und 32. Monat (Fusaro, Harris & Pan, 2012). Das ist mehr als eine FuBnote: Die
Ablehnung ist die dltere, robustere Funktion. Wer in der Unterstiitzten Kommunikation
zuerst nach dem Ja sucht, sucht am entwicklungsgemail schwierigeren Ende.

Friihe Antworten sind oft Routinen. Dass ein Kind auf Fragen ,antwortet", heit noch
nicht, dass es die Frage versteht: Steffensen (1978) beschrieb, wie Zweijidhrige Ja/Nein-
Fragen mit einfachen Strategien bedienen, die wie Verstiandnis aussehen. Fiir das deutsche
snein" zeigen Hummer, Wimmer und Antes (1993), dass das verneinende Nein auf
Wissensfragen (,,Ist das ein Hund?") typischerweise erst zwischen 1;8 und 2;1 erscheint —
nach dem ablehnenden Nein. Und Fritzley und Lee (2003) fanden bei Zweijdhrigen einen
massiven Ja-Bias: Auf unverstandliche wie auf verstandliche Fragen wird bevorzugt mit Ja
geantwortet; erst Vier- bis Fiinfjahrige antworten unverzerrt. Wer suggestiv fragt, bekommt
also Zustimmung — unabhingig davon, was die Person meint. Das ist keine Kinderkuriositit,
sondern die wichtigste einzelne Warnung fiir die Praxis: Der Ja-Bias verscharft sich tiberall
dort, wo ein Machtgefille herrscht.

Die Antwort auf Fragen gehort zu den spitesten Botschaften. Die Communication
Matrix, das verbreitete Raster zur Einschatzung frither Kommunikation, fiihrt ,,beantwortet
Ja/Nein-Fragen" als eigene Botschaft (C14) im Bereich Information — erreichbar friihestens
auf Ebene IV (konventionelle Gesten wie Nicken und Kopfschiitteln) und in symbolischer
Form erst auf den Ebenen VI und VII (Rowland, 2011; Fragenkatalog der Matrix).
Entscheidend ist die doppelte Botschaft dieses Befundes: Das Beantworten von Fragen ist
eine der spiatesten Funktionen im ganzen Raster — und dieselbe Funktion kann auf sehr
verschiedenen Ebenen erfiillt werden, vom Kopfschiitteln bis zum Symbol. Ein verabredeter
Ja/Nein-Code ist also kein ,basales" Angebot, sondern ein anspruchsvolles; seine korpernahe
Form macht ihn zugéinglich, nicht anspruchslos.

3. Erst die Wahl: Auswahlentscheidungen sind das Fundament

Vor der Antwort auf eine Frage steht in der Entwicklung die Wahl zwischen Dingen, die man
sehen und greifen kann. Diese Reihenfolge ist der praktisch wichtigste Satz dieses Textes.

Die Forschung zu Menschen mit schweren und mehrfachen Behinderungen zeigt seit den
1990er Jahren, dass Wahlverhalten auch dort zugénglich und valide beobachtbar ist, wo
abstrakte Fragen langst nicht tragen: Sigafoos und Dempsey (1992) priiften
Auswahlentscheidungen zwischen realen Objekten bei Kindern mit Mehrfachbehinderungen;
die Ubersichten von Lancioni, O'Reilly und Emerson (1996) und Cannella, O'Reilly und
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Lancioni (2005) biindeln ein ganzes Forschungsfeld zu Wahl und Préferenzerhebung. Die
Wahl zwischen zwei sichtbaren Dingen verlangt keine innere Repriasentation von
Abwesendem, keine Frageanalyse und kein verabredetes Zeichen — der Blick, die Hand, die
Hinwendung des Korpers ist die Antwort. Dass die Wahl der leichtere Einstieg ist als die
abstrakte Ja/Nein-Frage, ist streng genommen eine Ableitung aus dieser Literatur, kein
einzeln gepriiftes Studienergebnis; ich kennzeichne es entsprechend. Die Entwicklungsdaten
aus Kapitel 2 und die klinische Erfahrung sprechen einhellig dafiir.

Bemerkenswert ist, dass dieselbe Reihenfolge am anderen Ende des Lebens wieder auftaucht:
Fiir Menschen mit schwerer Aphasie sind schriftliche Auswahlangebote — der Partner
schreibt zwei, drei Moglichkeiten auf und die Person zeigt — oft verlasslicher als reine
Ja/Nein-Abfragen (Lasker et al., 1997). Und die Talking-Mats-Forschung zeigt, dass gestiitzte
Auswahl auf einer Skala Menschen mit Lernbehinderung zu mehr und qualitativ besseren
Aussagen verhilft als ihre iibliche Kommunikationsform (Murphy & Cameron, 2008). Die
Wabhl ist keine Vorstufe zweiter Klasse, die man hinter sich lisst. Sie ist eine eigenstandige,
vollwertige Antwortform — und sie bleibt die Riickfallebene fiir jeden Tag, an dem der Code
nicht tragt.

Fiir die Praxis heiit das: Wer bei einer Person keinen verlasslichen Ja/Nein-Code etablieren
kann, hat nicht ,keine Kommunikation", sondern arbeitet eine Stufe frither — mit echten
Gegenstinden, dann mit Fotos und Bildern, im Hier und Jetzt. Jede dieser Stufen verdient
dieselbe Ernsthaftigkeit: Die Wahl wird angeboten, abgewartet und respektiert, auch wenn
sie anders ausfallt als erhofft. Genau dort entsteht die Erfahrung, aus der spater das Ja/Nein
wichst: Mein Verhalten wirkt.

4. Der Code: ein verabredetes Ja, ein verabredetes Nein — und
ein drittes Zeichen

Wo die Voraussetzungen tragen, beginnt das Handwerk. Der Aufsatz zur korpereigenen
Kommunikation nennt drei Qualitatsregeln fiir verabredete Codes, die ich hier nur
zusammenfasse: Stabilitit — dieselbe Bewegung, dieselbe Bedeutung, auch am miiden
Abend; im Zweifel die zuverlassigere Bewegung statt der eleganteren. Partnerdisziplin —
der Code ist nur so gut wie die Fragen dazu. Dokumentation — ein Ja/Nein, das nur zwei
Menschen lesen konnen, stirbt mit dem Dienstplan; der Code gehort aufgeschrieben, in den
Kommunikationspass, an die Wand iiber dem Bett.

Hinzu kommt ein vierter Baustein, der in der Praxis am haufigsten fehlt: das dritte Zeichen
fiir ,,weiB ich nicht". Ohne dieses Zeichen erzwingt jede Frage eine Festlegung, auch wenn
beides nicht stimmt — und eine erzwungene Antwort ist keine Antwort, sondern Rauschen
im Kanal, das den ganzen Code entwertet. Das dritte Zeichen ist auch der eingebaute Schutz
gegen den Ja-Bias aus Kapitel 2: Es gibt der Person einen legitimen Ausweg, wo Zustimmung
und Ablehnung beide falsch wiren.
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Die Form des Codes richtet sich nach der verlasslichsten Bewegung, nicht nach Konvention:
Blick nach oben, doppeltes Blinzeln, ein Laut, eine Taste, die griine und die rote Karte. Beim
Locked-in-Syndrom sind augencodierte Antworten — Blinzeln, vertikale Augenbewegungen
— der klassische erste Kommunikationsweg (Laureys et al., 2005). Wichtig ist nur, dass Ja
und Nein sich klar unterscheiden und dass die Unterscheidung nie allein an der Farbe hiangt:
Wort, Form und Farbe zusammen, sonst tragt sie weder bei Rot-Griin-Sehschwiche noch bei
zerebraler Sehverarbeitungsstorung.

5. Verlasslichkeit ist keine Charakterfrage

Dass Ja/Nein-Antworten verlasslich sein koénnen, hei3it nicht, dass sie es sind. Die Medizin
macht die Verlisslichkeit selbst zum diagnostischen Kriterium: In der Definition des
minimalen Bewusstseinszustands zihlen Ja/Nein-Antworten ,unabhéngig von ihrer
Richtigkeit" zu den Kriterien — und erst ihre verldssliche Richtigkeit markiert den Austritt
aus diesem Zustand (Giacino et al., 2002; Giacino, Kalmar & Whyte, 2004). Bei schwerer
Aphasie wiederum konnen Ja/Nein-Antworten inhaltlich unzuverlissig sein, obwohl die
Person auf die Frageform reagiert (Boller & Green, 1972) — die Antwort kommt, aber sie
tragt nicht.

Fiir die Praxis folgt daraus eine einfache, oft iibersehene Pflicht: Der Code wird gepriift,
nicht behauptet — und gepriift wird der Code, nicht der Mensch. Das Werkzeug
dafiir sind Fragen mit vorab bekannter Antwort: ,Ist heute Mittwoch?", ,,Sind wir gerade zu
zehnt?" Wer solche Fragen einstreut, sieht, ob das Zeichen ankommt — und ob es heute
ankommt, denn Verlasslichkeit hat Tagesform: Miidigkeit, Medikamente, Schmerz und
Aufregung verdndern sie. Fillt die Priifung schlecht aus, ist das ein Befund iiber das Zeichen,
die Wartezeit oder die Situation, nie ein Urteil iiber die Person. Und fiir den Ernstfall gilt die
Regel, die im Gewaltschutz-Aufsatz dieser Reihe begriindet wird: Ein ausbleibendes Nein
ist kein Einverstindnis. Wo nichts kommt, wird nicht weitergemacht, sondern anders
gefragt, mehr Zeit gegeben oder die Frage vertagt.

In der Intensivpflege ist all das keine Kiir: Kommunikationsprobleme verdreifachen dort das
Risiko vermeidbarer unerwiinschter Ereignisse (Bartlett et al., 2008), Ja/Nein-Fragen
gehoren zu den am haufigsten eingesetzten Strategien mit beatmeten Patientinnen und
Patienten (Happ et al., 2011), und schon einfache Kommunikationstafeln werden von den
Betroffenen als massiv entlastend erlebt (Patak et al., 2006). Ein aufgeschriebener, gepriifter
Ja/Nein-Code ist auf einer Station kein padagogisches Extra, sondern Patientensicherheit.

6. Die Kunst des Fragens

Der Gesprachsverhaltens-Text dieser Reihe entfaltet die Fragekunst ausfiihrlich; hier stehen
die sechs Regeln, die sich in der Praxis als das Minimum erwiesen haben. Sie sind
Praxiswissen, verdichtet aus der Partnerstrategie-Literatur, nicht einzeln studiengepriift:
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1. Eine Frage auf einmal. ,Willst du raus oder lieber fernsehen?" ist mit Ja/Nein nicht
beantwortbar.

2. Wirklich warten. Die Antwortzeit gehort zur AuBerung; wer zu friih nachfragt, 16scht sie
aus. Die verabredete Wartezeit steht im Kommunikationspass — und sie ist eher zu lang
als zu kurz.

3. Nicht in den Mund legen. Neutral fragen statt suggestiv. Der Ja-Bias (Kapitel 2) sorgt
sonst dafiir, dass die Antwort die Erwartung des Fragenden spiegelt, nicht die Haltung
der Person.

4. Bestiitigtes laut wiederholen. ,,Okay — es geht um deinen Korper." So bleibt der
gemeinsame Stand horbar, und Missverstandnisse fallen sofort auf.

5. Das Nein gilt sofort. Es wird nicht wegverhandelt, nicht iiberhort und nicht durch
Wiederholung der Frage zermiirbt. Ein Nein, das nichts bewirkt, wird abgeschafft — von
der Person selbst.

6. Am Ende absichern. Zusammenfassen und bestitigen lassen: ,Habe ich das richtig
verstanden?" Erst dann handeln.

Hinter allen sechs Regeln steht dieselbe Asymmetrie: Die fragende Person besitzt die
Themenhoheit, die Formulierungsmacht und meistens auch die institutionelle Macht.
Ja/Nein-Fragen sind das Format, das diese Asymmetrie am weitesten zuspitzt — deshalb
verlangen sie am meisten Disziplin von dem, der fragt.

7. Der Fragebaum: von grob nach fein

Und dann gibt es die Situation, fiir die das Ja/Nein-Format unersetzlich ist: Die Person will
etwas sagen, und niemand weil3, was. Kein Vokabular auf dem Gerit passt, keine Karte liegt
bereit, und raten macht es schlimmer. Fiir diese Situation hat sich in der Praxis ein Verfahren
eingebiirgert, das ich — wie viele — den Fragebaum nenne: systematisches Eingrenzen von
grob nach fein.

Das Prinzip: Die begleitende Person fragt zuerst nach groBen Bereichen — ,,Geht es um
deinen Korper?", ,,Um Essen oder Trinken?", ,Um einen Menschen?" — und steigt erst nach
einer Bestiatigung in den Bereich ein: ,Hast du Schmerzen?", ,Willst du anders liegen?" Jede
bestatigte Stufe wird laut wiederholt, ehe die nachste kommt. Zu jeder Runde gehort die
Moglichkeit ,,etwas ganz anderes", denn der Baum des Partners ist nie vollstandig. Und was
ofter gebraucht wird, wandert aus dem Baum in den Kommunikationspass, damit es nicht
jedes Mal neu erfragt werden muss.

Ehrlichkeit gebietet zu sagen: Einen eigenen Forschungsstrang , Fragebaum" gibt es nicht;
mir ist kein Fachartikel bekannt, der das kategoriale Eingrenzen als isoliertes Verfahren
gepriift hatte. Das Verfahren ist die Alltagsform gut beschriebener Praxis: Das
partnerunterstiitzte Scanning — der Partner bietet Moglichkeiten nacheinander an, die
Person bestitigt mit ihrem Signal — ist fiir Kinder mit komplexen Beeintrachtigungen als
Praxisstandard ausgearbeitet (Burkhart & Porter, 2006), und die PODD-
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Kommunikationsbiicher organisieren es systematisch iiber pragmatische Einstiege; die
publizierte Evidenz dazu bewegt sich auf dem Niveau von Fallstudien und ,,promising
practice" (Porter & Cafiero, 2009). Blicktafeln wie der E-Tran-Rahmen tragen dieselbe Logik
als transparentes Werkzeug (Millar & Scott, 1998). Auch das Buchstabieren iiber Zeilen- und
Spaltenabfrage — die Konigsdisziplin, in der ganze Biicher erblinzelt wurden — ist nichts
anderes als ein Fragebaum iiber dem Alphabet.

Der Fragebaum hat eine dunkle Schwester: das ,Zwanzig-Fragen-Spiel", bei dem der Partner
sich schneller ratend an die vermutete Botschaft heranarbeitet, als die Person bestatigen
kann — am Ende steht dann die Version des Partners, nicht die der Person. Der Unterschied
liegt nicht im Verfahren, sondern in der Disziplin: Der Baum wird mit der Person
durchlaufen, im Tempo ihrer Antworten, mit echter Wartezeit auf jeder Stufe, mit dem
dritten Zeichen als Ausweg und mit der Bereitschaft, das Ergebnis am Ende noch einmal
bestatigen zu lassen. So wird aus einer Ja/Nein-Kaskade ein Gesprach.

8. Wie wir es bei AssistUK halten

Unsere kostenlose Anwendung ,Ja & Nein" setzt diesen Text in fiinf Schritten um:
Verstehen zeigt die Entwicklungstreppe aus Kapitel 2 und 3 — vom Annehmen und
Ablehnen tiiber die Wahl zwischen echten Dingen zum Ja/Nein iiber Sichtbares und
schlieBlich Abwesendes — und sagt ausdriicklich, dass jede Stufe vollwertige Kommunikation
ist. Code festlegen verabredet die drei Zeichen einschlieBlich ,weif} ich nicht" und warnt,
wenn zwei Bedeutungen auf demselben Zeichen liegen. Einiiben priift den Code mit Fragen,
deren Antwort feststeht — gepriift wird der Code, nicht der Mensch, ohne Punkte und ohne
Zeitdruck. Im Gespraich stellt die sechs Regeln und einen Fragebaum mit sieben Bereichen
bereit, dazu die Ubung , Der falsche Vorschlag", in der Begleitende erproben, ob ein Nein bei
ihnen wirklich etwas andert. Steckbrief drucken erzeugt das Blatt fiir den
Kommunikationspass. Alles lauft offline und ohne Konto; die Einschitzung, wo eine Person
steht, bleibt Beobachtung im Alltag — die Anwendung stellt nichts fest und ersetzt keine
Beratung.

9. Grenzen dieses Textes

Die Entwicklungsdaten aus Kapitel 2 stammen iiberwiegend von Kindern ohne
Behinderungen und aus kleinen Stichproben; die Altersangaben sind Orientierung, keine
Norm, und auf Menschen mit komplexen Beeintrachtigungen nur der Reihenfolge nach
iibertragbar, nicht den Monaten nach. Der Satz ,,Wahl vor Ja/Nein" ist eine begriindete
Ableitung, kein einzeln gepriiftes Studienergebnis. Fiir den Fragebaum als Verfahren gibt es
keine kontrollierte Wirksamkeitsforschung, nur die zitierte Praxis- und Nachbarliteratur; die
PODD-Evidenz steht auf Fallstudien-Niveau. Die klinischen Befunde zu
Bewusstseinszustinden und Aphasie stammen aus diagnostischen Kontexten und begriinden
Vorsicht, keine Prognosen im Einzelfall. Und dieser Text ersetzt keine Beratung: Welche
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Bewegung bei einem konkreten Menschen das verlisslichste Zeichen ist, entscheidet sich am
Menschen, nicht am Papier.

10. Fazit in fiinf Satzen

Die Ja/Nein-Frage ist nicht der Anfang der Kommunikation, sondern eine spite,
voraussetzungsreiche Fahigkeit — das Nein kommt vor dem Ja, und die Antwort auf Fragen
gehort zu den spatesten Botschaften friither Kommunikation. Vor der Frage steht die Wahl:
Auswahl zwischen sichtbaren Dingen ist frither zuginglich, bleibt als Antwortform vollwertig
und ist die Riickfallebene fiir jeden schlechten Tag. Ein Ja/Nein-Code braucht Stabilitat, ein
drittes Zeichen fiir ,weiB ich nicht", regelmaBige Priifung mit bekannten Antworten und ein
Blatt Papier, auf dem er aufgeschrieben ist. Die Frage selbst verlangt Disziplin von dem, der
sie stellt: eine Frage auf einmal, echte Wartezeit, keine Suggestion, das Nein gilt sofort — und
ein ausbleibendes Nein ist kein Einverstandnis. Richtig gefiihrt wird aus der bescheidensten
Frageform das stirkste Werkzeug fiir den Moment, in dem niemand weil3, worum es geht:
der Fragebaum, der von grob nach fein gemeinsam zur Sache findet.

11. Literatur (mit Priifvermerk)

Alle Quellen am 15.08.2026 auf Existenz und Kernaussage gepriift (v'); mit o gekennzeichnete
Angaben lieBen sich nur liber Sekundérquellen absichern.
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Wissensfragen erscheint typischerweise mit 1;8 bis 2;1, nach dem ablehnenden Nein.

11. v Kettner, V. A. & Carpendale, J. I. M. (2013). Developing gestures for no and yes: Head
shaking and nodding in infancy. Gesture, 13(2), 193—209. — Tagebuchstudie (kleine Stichprobe):
kommunikatives Kopfschiitteln ab etwa 13—15 Monaten, Nicken erst ab etwa 16—18 Monaten.

12. v Lancioni, G. E., O'Reilly, M. F. & Emerson, E. (1996). A review of choice research with
people with severe and profound developmental disabilities. Research in Developmental
Disabilities, 17(5), 391—-411. — Ubersicht zum Wahlverhalten bei schweren
Entwicklungsbeeintrachtigungen.

13. v Lasker, J., Hux, K., Garrett, K., Moncrief, E. & Eischeid, T. (1997). Variations on the
written choice communication strategy for individuals with severe aphasia. Augmentative and
Alternative Communication, 13(2), 108—116. — Schriftliche Auswahlangebote als oft
verlasslichere Alternative zu reinen Ja/Nein-Abfragen bei schwerer Aphasie.

14. v Laureys, S., Pellas, F., Van Eeckhout, P. et al. (2005). The locked-in syndrome: What is it
like to be conscious but paralyzed and voiceless? Progress in Brain Research, 150, 495—511. —
Augencodierte Ja/Nein-Kommunikation als klassischer erster Kommunikationsweg beim
Locked-in-Syndrom.

15. v Light, J. (1988). Interaction involving individuals using augmentative and alternative
communication systems: State of the art and future directions. Augmentative and Alternative
Communication, 4(2), 66—82. — Grundlegende Beschreibung der Interaktionsasymmetrie;
sprechende Partner dominieren mit geschlossenen Fragen.

16. v Millar, S. & Scott, J. (1998). What is augmentative and alternative communication? In:
Augmentative Communication in Practice: An Introduction. CALL Centre, University of
Edinburgh. — Zitierfahige Beschreibung des E-Tran-Rahmens (transparente Tafel, der Partner
liest die Blickrichtung ab).

17. v Murphy, J. & Cameron, L. (2008). The effectiveness of Talking Mats with people with
intellectual disability. British Journal of Learning Disabilities, 36(4), 232—241. — 48 Personen
auf vier Verstdndnisniveaus; mit gestiitzter Auswahl mehr und qualitativ bessere Aussagen als
mit der Hauptkommunikationsform.

18. v Patak, L., Gawlinski, A., Fung, N. 1., Doering, L., Berg, J. & Henneman, E. A.
(2006). Communication boards in critical care: Patients' views. Applied Nursing Research,
19(4), 182—190. — Die groBe Mehrheit beatmeter Patientinnen und Patienten hitte eine
Kommunikationstafel als hilfreich und frustrationsmindernd erlebt. o Seitenangabe iiber
Sekundarquellen.
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19. v Porter, G. & Cafiero, J. M. (2009). Pragmatic Organization Dynamic Display (PODD)
communication books: A promising practice for individuals with autism spectrum disorders.
Perspectives on Augmentative and Alternative Communication, 18(4), 121-129. —
Systematische Begriindung des partnerunterstiitzten Scannings mit pragmatischen Einstiegen;
Evidenzniveau ,,promising practice".

20. v Rowland, C. (2011). Using the Communication Matrix to assess expressive skills in early
communicators. Communication Disorders Quarterly, 32(3), 190—201. — Die Matrix ordnet
sbeantwortet Ja/Nein-Fragen" (Botschaft C14, Bereich Information) den Ebenen IV bis VII zu;
eine der spitesten Botschaften des Rasters (ergianzend gepriift am frei zuganglichen
Fragenkatalog der Communication Matrix).

21. v Sigafoos, J. & Dempsey, R. (1992). Assessing choice making among children with multiple
disabilities. Journal of Applied Behavior Analysis, 25(3), 747—755. — Wahl zwischen realen
Objekten ist bei schweren Mehrfachbehinderungen valide beobachtbar.

22, V Steffensen, M. S. (1978). Satisfying inquisitive adults: Some simple methods of answering
yes/no questions. Journal of Child Language, 5(2), 221—236. — Friihe ,,Antworten" auf Ja/Nein-
Fragen sind oft Routinen ohne Verstindnis der Frageform.

23. o Choi, S. (1991). Children's answers to yes—no questions: A developmental study in English,
French and Korean. Developmental Psychology, 27, 407—420. — Sprachvergleichende
Entwicklung des Antwortens; nur iiber Sekundarlistungen gepriift, deshalb im Text nicht
tragend zitiert.

Erginzend im Hintergrund: Beukelman, D. R. & Light, J. C. (2020). Augmentative & Alternative

Communication (5. Aufl.), Brookes; von Tetzchner, S. & Martinsen, H. (2000). Einfiithrung in

Unterstiitzte Kommunikation, Edition S — beide als Standardwerke ohne Einzelbeleg-Funktion

in diesem Text.

AssistUK - Grundlagen Seite 10 von 10



