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1. Zwei Satze, die mir nicht aus dem Kopf gehen

Seit iiber drei Jahrzehnten arbeite ich mit Menschen, fiir die Sprechen nicht
selbstverstandlich ist — in der Beratung, in der Forderung, in der Entwicklung von
Kommunikationshilfen. In dieser Zeit sind mir zwei Sitze immer wieder begegnet, auf
Fortbildungen, in Teamzimmern, in Vortragen. Sie klingen gegensitzlich, und doch haben sie
denselben Baufehler.

Der erste Satz fillt in Einrichtungen: ,,Wir sprechen hier alle Vokabular XY." Setzen
Sie fiir XY den Namen irgendeines verbreiteten Symbolvokabulars ein — der Satz existiert
mit jedem. Gemeint ist: Alle Kinder oder Bewohnerinnen und Bewohner bekommen dasselbe
Vokabular, damit das Team sich nicht umstellen muss, damit neue Kolleginnen schnell
eingearbeitet sind, damit Material und Wissen geteilt werden konnen.

Der zweite Satz fallt auf Biihnen, gern als rhetorische Frage: ,,Kennen Sie jemanden, der
mit Vokabular XY frei kommuniziert?" Gemeint ist: Symbolbasierte Vokabulare
fiihren nicht zu ,echter" Kommunikation; wer es ernst meint, setzt auf etwas anderes — je
nach Vortragendem auf Schriftsprache, auf ein anderes System, auf eine andere Methode.
Auch hier ist XY austauschbar.

Ich halte beide Satze fiir falsch. Nicht, weil in ihnen kein wahrer Kern steckte — den gibt es,
und ich werde ihn ernst nehmen. Sondern weil beide Siatze denselben Denkfehler machen:
Sie denken vom System her statt von der Person. Der eine erklart ein Vokabular zur
Losung fiir alle, der andere erklart es zum Irrweg fiir alle. Die Frage, die in der Unterstiitzten
Kommunikation (UK) tatsdchlich zu stellen ist, kommt in beiden nicht vor: Was braucht
diese eine Person, damit sie heute kommunizieren kann und morgen wachsen kann — und
was hat sie, gemessen an ihrer eigenen Ausgangslage, erreicht?

Dieser Aufsatz begriindet das — nicht als Meinung, sondern anhand der Modelle und der
Forschungslage des Fachgebiets. Und er geht einer Frage nach, die mich dabei am meisten
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interessiert: Warum greifen kluge, engagierte Fachleute iiberhaupt zu solchen
Vereinfachungen?

2. Worum es nicht geht

Eine Grenze ziehe ich friih, weil sie mir wichtig ist: Es geht hier nicht gegen ein
bestimmtes Vokabular. Deshalb bleibt das Beispiel in diesem Text bewusst anonym —
»Vokabular XY". Die etablierten Symbolvokabulare im deutschsprachigen Raum sind in aller
Regel solide, kernvokabularbasierte Arbeit im Sinne der Kolner Forschung, auf die ich noch
komme: Sie kombinieren Kern- und Randvokabular, bieten Grammatikfunktionen, die sich
am Spracherwerb orientieren, und liegen in mehreren RastergroBen vor — von rund tausend
bis zu mehreren tausend Wortern.

Bemerkenswert ist sogar: Schon die Produkte selbst widersprechen beiden Pauschalsitzen.
Wer ,Wir sprechen alle XY" sagt, hat noch nicht gesagt, welches XY — die Wahl der
RastergroBe ist bereits eine individuelle Entscheidung, und die Herstellerdokumentationen
sehen ausdriicklich mehrere, an verschiedene Nutzerinnen und Nutzer angepasste
Vokabulare vor. Und wer ein solches System pauschal abwertet, ignoriert, dass es
ausdriicklich auf fortgeschrittene, generative Nutzung hin gebaut ist. Beide Satze scheitern
also schon an der Produktbeschreibung — bevor die Fachliteratur tiberhaupt aufgeschlagen
ist. (Ich habe das exemplarisch an der Herstellerdokumentation eines verbreiteten deutschen
Symbolvokabulars gepriift; die Quelle ist bei mir dokumentiert und bleibt im Text absichtlich
ungenannt.)

Es geht auch nicht gegen Personen. Ich zitiere die beiden Satze anonym, weil es mir um die
Denkfigur geht, nicht um Vortragende oder Produkte. Die Figur ist alter als jedes aktuelle
Vokabular und wird uns in zehn Jahren mit anderen Namen wieder begegnen.

3. Menschen, die UK nutzen, sind sehr verschieden

Der wichtigste empirische Befund zur UK-Nutzerschaft ist zugleich der unbequemste fiir jede
Einheitslosung: Es gibt ,,die UK-Nutzer" nicht. Die amerikanische Fachgesellschaft
ASHA halt in ihrem Practice Portal fest, dass sich nicht einmal die Pravalenz verlasslich
schitzen lasst — so grof ist die Variabilitat nach Diagnose, Alter, Kommunikationsmodalitat
und Nutzungsumfang (ASHA, Practice Portal AAC). Hinter dem Sammelbegriff stehen
Menschen mit cerebralen Bewegungsstorungen und klarem Sprachverstindnis, Menschen
mit komplexen kognitiven Beeintrachtigungen, Menschen im Autismus-Spektrum, Menschen
mit fortschreitenden Erkrankungen, Kinder am Beginn des Spracherwerbs und Erwachsene,
die Sprache verloren haben — dazu hochst unterschiedliche Motorik, Sensorik (etwa
cerebrale Sehbeeintrachtigungen), Lebenswelten und Unterstiitzungsnetze.

Die Fachliteratur hat diese Heterogenitat langst in Modelle gefasst. Von Tetzchner und
Martinsen unterscheiden in ihrem Standardwerk drei funktionelle Hauptgruppen:
Menschen, die UK als Ausdrucksmittel brauchen (sie verstehen Sprache gut, konnen aber
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nicht verstiandlich sprechen), Menschen, die UK als Unterstiitzung auf dem Weg zur oder
erganzend zur Lautsprache nutzen, und Menschen, fiir die UK dauerhaft die Ersatzsprache
ist (von Tetzchner & Martinsen 2000/2013). Drei Gruppen, drei grundverschiedene
Zielrichtungen — und innerhalb jeder Gruppe wieder gro3e Unterschiede. Die deutsche S3-
Leitlinie , Therapie von Sprachentwicklungsstorungen" iibernimmt genau diese Klassifikation
und formuliert als fachlichen Standard, dass die Auswahl der UK-Modi und Hilfsmittel ,,von
den individuellen motorischen, visuellen, kognitiven, sprachlichen und kommunikativen
Starken und Schwichen" der Person abhingt (S3-Leitlinie 2022, Kap. 3.2.3.2.2). Sie referiert
zudem eine Ubersichtsarbeit, nach der sich kein UK-Ansatz als grundsiitzlich
effektiver als andere erwiesen hat — ratsam sei ein individualisiertes, personbezogenes
Vorgehen (Pina et al. 2020, zit. n. S3-Leitlinie, S. 218).

Dasselbe sagt das methodische Riickgrat des Fachgebiets. Das Partizipationsmodell von
Beukelman und Mirenda — heute in fiinfter Auflage bei Beukelman und Light — macht die
Teilhabe der einzelnen Person in ihren realen Lebensbeziigen zum Ausgangspunkt jeder
Einschitzung und Intervention und systematisiert Barrieren in Gelegenheits-Barrieren
(fehlende Partnerkompetenz, einschrankende Regeln und Routinen des Umfelds) und
Zugangs-Barrieren (Motorik, Sensorik, Systemgrenzen) (Beukelman & Light 2020). Das
Feature Matching nach Shane und Costello beschreibt die Systemauswahl als
systematischen Abgleich: Starken, Fahigkeiten und Bediirfnisse der Person — ausdriicklich
scurrent and future", also heutige Nutzbarkeit und Wachstumsperspektive — werden auf
Werkzeuge und Strategien abgebildet, fallweise, nicht pauschal (Shane & Costello 1994, zit. n.
Gosnell, Costello & Shane 2011). Bemerkenswert fiir unser Thema: Gosnell, Costello und
Shane verwerfen in diesem Grundlagentext ausdriicklich Popularitat (,,viele nutzen App X"),
Medienberichte und Testimonials als Entscheidungsgrundlage — und warnen davor, ,eine
Person an eine vorab gewihlte Plattform anzupassen". Der gréBte Schaden einer
Fehlentscheidung, schreiben sie, ist die verlorene Lernzeit mit einer ungeeigneten
Kommunikationstechnologie.

Damit ist der Rahmen gesetzt: Individualisierung ist in der UK nicht die Kiir, sie ist der
dokumentierte fachliche Standard — im Lehrbuch, im klinischen Auswahlmodell, in der
Leitlinie und im Praxisportal der groten Fachgesellschaft (,,The design of an AAC system
should incorporate individual strengths and needs", ASHA). Beide Pauschalsatze stehen quer
zu diesem Standard.

4. Was am Einheits-Argument wahr ist — und wo es kippt

Nun wire es zu billig, ,, Wir sprechen alle Vokabular XY" einfach als Bequemlichkeit abzutun.
In dem Satz stecken drei berechtigte Anliegen, und alle drei haben Evidenz hinter sich — nur
fihrt keines davon zu einem Einheitsvokabular.

Erstens: Das Umfeld muss modellieren konnen. Die vielleicht am besten belegte
Interventionsstrategie der UK ist das begleitende Modellieren auf dem System der Person
(»aided language input" / Modeling): Bezugspersonen zeigen beim Sprechen auf die Symbole
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und machen das System dadurch als Sprache erlebbar. Eine Meta-Analyse iiber 26 Einzelfall-
Experimentalstudien (88 Teilnehmende) und zwei Gruppenstudien (103 Teilnehmende) fand
hohe Wirksamkeit iiber verschiedene Altersstufen, Behinderungsformen und Sprachniveaus
hinweg (O'Neill, Light & Pope 2018). Ein systematisches Review zeigt Zuwéchse in
Pragmatik, Semantik, Syntax und Morphologie (Sennott, Light & McNaughton 2016). Wer
modellieren soll, muss das System kennen — das ist der wahre Kern des Einheits-Wunsches.

Zweitens: Partnerkompetenz ist trainierbar — und wirkt. Die Meta-Analyse von
Kent-Walsh und Kolleginnen zeigt, dass Schulungen von Kommunikationspartnern
hochwirksam sind; die am haufigsten trainierten Fertigkeiten sind begleitendes Modellieren,
abwartende Erwartungspausen und offene Fragen (Kent-Walsh, Murza, Malani & Binger
2015). Das Bediirfnis der Einrichtung nach einem kompetenten, sicheren Team ist also
berechtigt — und erfiillbar: durch Training von Strategien, nicht durch Vereinheitlichung der
Systeme.

Drittens: Es gibt tatséichlich einen geteilten Wortschatz — den Kern. Die Kolner
Vokabularstudien haben fiir den deutschen Sprachraum gezeigt, was international vielfach
repliziert ist: In der Kita-Studie (71 Kinder zwischen 2;3 und 7;7 Jahren, rund 55.500 erfasste
Worter) deckten die 100 haufigsten Worter 66 Prozent und die 200 haufigsten 80 Prozent
aller gesprochenen Worter ab — bei fast identischen Listen fiir Kinder mit und ohne
Korperbehinderung, und mit nur etwa 20 Prozent Nomen unter den Top 100 (Boenisch,
Musketa & Sachse 2007; Boenisch & Sachse 2020). Die Schulstudie fand nahezu identische
Top-200-Listen bei Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne kognitive Beeintrachtigung
(Boenisch 2014). Noch zugespitzter die amerikanische Kleinkindstudie von Banajee: Alle 50
untersuchten Kinder nutzten dieselben neun haufigsten Worter — und unter den haufigsten
Wortern fand sich kein einziges Nomen (Banajee, Dicarlo & Buras Stricklin 2003).

Genau hier kippt das Argument — und zwar an seiner eigenen Datenlage. Denn was diese
Studien belegen, ist ein geteilter Kern von ein paar hundert Struktur- und
Funktionswortern: ich, du, nicht, mehr, machen, wollen, fertig. Universell ist die kleine
Wortschicht, die Satze zusammenhalt. Alles, was eine Person als Individuum ausmacht —
ihre Menschen, Orte, Interessen, ihr Beruf, ihr Humor, ihre Diagnoseworter, ihre
Lieblingsband — liegt im Randvokabular, und das ist per Definition nicht geteilt. Die
Kolner Forscher ziehen selbst diese Konsequenz: Sie schreiben die Kombination aus
Kernvokabular von der Liste plus individuell nach personlichen Interessen ausgewahltem
Randvokabular vor (Boenisch & Sachse 2020). Die deutsche S3-Leitlinie formuliert es als
Empfehlung 78 in einem einzigen Atemzug: Bei Auswahl und Organisation des Wortschatzes
sollen die haufigere Verwendung des Kernvokabulars und individuelle,
entwicklungsbedingte und umweltbedingte Aspekte Beachtung finden (S3-Leitlinie 2022,
Empfehlung 78, starker Konsens). ,Gemeinsamer Kern" und ,individuelles Vokabular" sind
in der Forschung keine Gegner — sie sind zwei Halften derselben Empfehlung.

Selbst das prominenteste ,klassenweite" Kernwortprogramm bestitigt das. Project Core der
University of North Carolina stellt Klassen ein gemeinsames Set von exakt 36 Kernwortern
zur Verfiigung — aber die Autoren rahmen es ausdriicklich als ,initial lexicon", als Startpunkt
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vor allem fiir Schiilerinnen und Schiiler, die sonst gar keinen Zugang zu Unterstiitzter
Kommunikation hatten (iiber 80 Prozent der Teilnehmenden hatten zu Studienbeginn kein
eigenes Hilfsmittel). Sobald ein robusteres personliches System verfiigbar ist, soll
ausdriicklich dieses genutzt werden; und die Autoren raumen ein, dass einzelne Kinder von
individualisierten Interventionen mehr profitiert hatten — der universelle Ansatz ist
pragmatisch begriindet, nicht als individuell optimal (Geist, Erickson, Greer & Hatch 2021).
Wer Project Core als Beleg fiir ,ein Vokabular fiir alle" zitiert, hat das Paper gegen seine
Autoren gelesen.

Und die Kosten der Einheitslosung sind dokumentiert. UK-Systeme werden in etwa einem
Drittel der Falle aufgegeben — auch dann, wenn das System an sich gut gestaltet ist (Zangari
& Kangas 1997; Johnson et al. 2006; beide zit. n. ASHA Practice Portal). In der Befragung
von 275 UK-spezialisierten Sprachtherapeutinnen und -therapeuten gehorte ,,Poor Fit" —
die schlechte Passung zwischen System und Person — zu den Konstrukten, die am starksten
mit unangemessener Aufgabe des Systems zusammenhingen, neben fehlendem Training und
fehlender Unterstiitzung (Johnson, Inglebret, Jones & Ray 2006). Fiir Deutschland hat
Boenisch schon 2003 erhoben, dass Schiilerinnen und Schiiler ohne Lautsprache ihre
vorhandenen Hilfen nur selten als Hauptkommunikationsform nutzten (4 Prozent
iiberwiegend Kommunikationstafeln, 8 Prozent iiberwiegend elektronische Hilfen) — und
benennt als moglichen zentralen Grund: die Vokabularauswahl auf den Hilfen (Sachse &
Boenisch, Handbuch der UK). Ein Vokabular, das nicht zur Person passt, wird nicht benutzt.
Dann hat das Team zwar ein einheitliches System — aber niemanden, der damit spricht.

Bleibt das dritte, leiseste Argument: Konsistenz. Ja, Konsistenz ist wertvoll — aber
innerhalb einer Person iiber die Zeit, nicht zwischen Personen. Die Kolner
Kommunikationsmaterialien halten die Symbolpositionen iiber wachsende RastergrofSen
hinweg konstant, damit Worter motorisch automatisiert werden konnen und beim
Systemausbau nichts neu gelernt werden muss (Boenisch & Sachse 2020); dieselbe Logik
tragt international die Motor-Planning-Ansiatze. Daraus folgt: Vorsicht bei leichtfertigen
Systemwechseln bei einer Person — und eben nicht: dasselbe System fiir alle Personen. Wer
aus ,Motorik liebt Konstanz" ein Einrichtungs-Einheitsvokabular ableitet, verwechselt die
Bezugsgrofe.

Das Fazit dieses Abschnitts in einem Satz: Berechtigt ist der Wunsch nach einem
kompetenten, modellierenden Umfeld und nach einem gemeinsamen Kern —
die Losung heiB8t Partnertraining plus Kern-und-Rand-Prinzip pro Person, nicht
Einheitsvokabular pro Einrichtung.

5. Was wirklich universell ist: Lautsprache und Schrift

Wenn im UK-Bereich iiberhaupt etwas ,universell" genannt werden darf, dann nicht ein
Produkt, sondern zwei Kultursysteme: die Lautsprache und die Schriftsprache. Beide
sind generativ — aus einem endlichen Inventar (Laute, Buchstaben) lassen sich nach Regeln
unbegrenzt viele, nie zuvor gesagte AuBerungen bilden. Jedes Symbolvokabular ist
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demgegentiber eine kuratierte Auswahl: hervorragend, um heute niederschwellig ins
Sprechen zu kommen und Sprache aufzubauen — aber begrenzt durch das, was jemand
hineingelegt hat. Die Buchstabentafel, die Bildschirmtastatur, die Handschrift kennen diese
Grenze nicht.

Daraus folgt fiir mich zweierlei — und ich sage dazu, dass ich fiir alphabetische Vokabulare
und Literacy-Angebote brenne, das Folgende also eine Selbstverpflichtung ist, keine
Distanzierung.

Erstens: Literacy-Forderung gehort in jede UK-Versorgung. Nicht als Zusatz fiir die
~Fahigen", sondern als Angebot fiir alle. Erickson und Koppenhaver haben mit
~Comprehensive Literacy for All" ein ausgearbeitetes, erprobtes Unterrichtsmodell vorgelegt,
das vom emergenten bis zum konventionellen Lesen und Schreiben reicht und ausdriicklich
fiir Lernende mit schweren und mehrfachen Beeintrachtigungen und komplexen
Kommunikationsbediirfnissen entwickelt wurde — die Kernthese: Mit der richtigen
Instruktion und Unterstiitzung konnen alle Schiilerinnen und Schiiler lesen und schreiben
lernen (Erickson & Koppenhaver 2020). Dem Fachgebiet hat David Yoder — der auch das
Vorwort dieses Buches schrieb — den MaBstab dazu hinterlassen: ,,No student is too anything
to be able to read and write" (Yoder 2000, vielzitiertes Diktum). Kein Kind ist ,,zu behindert",
»zu alt", ,zu weit weg" fiir Schriftsprachangebote. Auch die deutsche Fachliteratur hat
Literacy langst als eigensténdigen Bereich der UK etabliert — das Handbuch der
Unterstiitzten Kommunikation fiihrt einen eigenen Abschnitt zum Schriftspracherwerb
kaum- und nichtsprechender Kinder und Jugendlicher; und die S3-Leitlinie begriindet ihre
starke UK-Empfehlung ausdriicklich auch damit, dass UK Beeintrachtigungen in Laut- und
Schriftsprache, Kommunikation, Aktivitit und Teilhabe kompensieren kann (Empfehlung
77, Empfehlungsgrad A).

Zweitens — und das ist die Pointe, die in hitzigen Vortrigen verloren geht: Aus
der Universalitit der Schrift folgt kein Entweder-oder. Kommunikation duldet
keinen Aufschub. Ein Mensch, der heute noch nicht liest und schreibt, braucht heute
trotzdem eine Moglichkeit, ,,nein" zu sagen, zu rufen, zu kommentieren, zu fragen — und die
Forschung ist eindeutig, dass es dafiir keine Voraussetzungen zu erfiillen gibt: Die
Vorstellung, man miisse erst bestimmte kognitive Fahigkeiten, ein Mindestalter oder eine
Symbol-Hierarchie (erst Objekte, dann Fotos, dann Zeichnungen, dann Schrift) durchlaufen,
gehort zu den dokumentierten Mythen der Friihforderung (Romski & Sevcik 2005). Ebenso
ist der Verdacht widerlegt, unterstiitzende Systeme wiirden die Lautsprachentwicklung
hemmen: In der Best-Evidence-Analyse von Millar, Light und Schlosser zeigte kein
einziger der 27 methodisch belastbaren Fille einen Riickgang der Lautsprachproduktion
nach UK-Intervention; 89 Prozent zeigten (meist moderate) Zuwachse (Millar, Light &
Schlosser 2006) — ein Befund, den die S3-Leitlinie ausdriicklich referiert. Und in der
randomisierten SMART-Studie von Kasari und Kollegen profitierten minimal verbale Kinder
im Autismus-Spektrum davon, wenn ein Sprachausgabegerit von Anfang an Teil der
Intervention war (Kasari et al. 2014). Symbole, Gebarden, Schrift, Lautsprache sind keine
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Konkurrenten, sondern Modalitdten eines multimodalen Systems — und der Weg zur Schrift
fiihrt fiir viele Menschen durch gelingende Symbolkommunikation, nicht an ihr vorbei.

Der ehrliche Satz lautet also nicht: ,Nur Schrift ist freie Kommunikation." Er lautet: ,,Wir
schulden jeder Person beides — ein Vokabular, das sie heute nutzen kann, und
ein Schriftsprachangebot, das ihr morgen unbegrenzten Ausdruck eréffnen
kann." Wie viel von diesem Weg eine Person gehen wird, wissen wir am Anfang nicht —
genau deshalb bauen wir beides ein und deckeln nichts.

6. Warum die Gegenfrage nicht tragt

Nun zur rhetorischen Frage selbst: ,Kennen Sie jemanden, der mit Vokabular XY frei
kommuniziert?" Sie wirkt im Saal, weil sie ein Schweigen erzeugt, das wie ein Beweis klingt.
Methodisch hilt sie keiner Priifung stand — aus fiinf Griinden.

Erstens: ,,Frei kommunizieren" ist kein definierter MaBstab. Das Fachgebiet hat
einen praziseren Begriff: kommunikative Kompetenz. Janice Light hat sie definiert als ein
relatives, dynamisches, interpersonales Konstrukt, das sich an der Funktionalitat
und Angemessenheit der Kommunikation fiir die Ziele der jeweiligen Person bemisst — nicht
an einem absoluten Normwert. Kompetenz erfordert Wissen, Urteilsvermogen und
Fertigkeiten in vier verschrankten Doméanen (linguistisch, operational, sozial, strategisch),
sie verlangt keine Perfektion (,,does not require mastery"), variiert iiber Kontexte — und ihr
Erreichen hiangt zusitzlich von psychosozialen Faktoren und von Barrieren und
Unterstiitzungen im Umfeld ab (Light 1989; Light & McNaughton 2014). Wichtig auch das:
Menschen, die UK nutzen, definieren den Erfolg einer Intervention mitunter anders als
Fachleute — und diese Sichtweisen sind zu respektieren, schreiben Light und McNaughton
ausdriicklich. ,Frei" im Sinne von ,wie ein fliissig Sprechender" ist schlicht nicht der MaBstab
des Fachs; wer ihn anlegt, misst alle UK-Formen an einem Ideal, an dem auch die beste je
gebaute Hilfe scheitern muss.

Zweitens: Die Frage ist ein Argument aus Nicht-Wissen. ,Ich kenne niemanden"
belegt keine Nicht-Existenz — es beschreibt die Reichweite des eigenen Bekanntenkreises.
Sichtbar auf Biihnen, in Biichern, in sozialen Medien sind iiberproportional Menschen mit
Schriftzugang; Menschen mit schweren mehrfachen Beeintrachtigungen, die mit einem
Symbolvokabular im Alltag wirksam kommunizieren, halten selten Keynotes. Aus
Sichtbarkeit auf Wirksamkeit zu schliefen, ist ein Auswahleffekt, kein Befund.

Drittens: Die Frage enthilt oft einen versteckten Zirkel. Wer ,frei kommunizieren"
stillschweigend als ,orthografisch, spontan, satzweise" definiert, hat das Ergebnis in die
Definition eingebaut: Dann kann per Definition kein Symbolvokabular den Test bestehen —
nicht wegen der Empirie, sondern wegen der Wortwahl.

Viertens: Testimonial-Logik ist als Entscheidungsgrundlage verworfen — in
beide Richtungen. Die Feature-Matching-Literatur lehnt es ausdriicklich ab,
Systementscheidungen auf Popularitat, Medienberichte und Einzelberichte zu stiitzen
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(Gosnell, Costello & Shane 2011). Das gilt fiir das begeisterte Testimonial (,,Bei uns hat X alle
weitergebracht!") genauso wie fiir das negative (,,Ich habe noch nie erlebt, dass X
funktioniert"). Beides ersetzt Einschiatzung durch Anekdote. Romski und Sevcik haben fiir
solche verbreiteten, empirisch ungedeckten Uberzeugungen den treffenden Begriff geprigt:
klinische Mythen — Uberzeugungen, die sich in die Praxis einschreiben und dazu fiihren
konnen, dass Menschen unangemessen von UK ausgeschlossen werden. Thre Forderung;:
Klinische Entscheidungen miissen von Daten geleitet sein, nicht von ,beliefs" (Romski &
Sevcik 2005). Genau das meint evidenzbasierte Praxis in der UK: die Integration von bester
Forschungsevidenz mit klinischer Expertise und den Perspektiven der betroffenen Person
und ihres Umfelds (Schlosser & Raghavendra 2004) — drei Quellen, von denen die
Biihnenanekdote keine einzige ist.

Fiinftens — und praktisch am wichtigsten: Die Frage rechnet Misserfolg dem
falschen Faktor zu. Wenn Menschen mit einem Symbolvokabular nicht weit kommen, ist
das Vokabular nur eine von vielen moglichen Ursachen — und selten die wahrscheinlichste.
Das Partizipationsmodell benennt systematisch die Gelegenheits-Barrieren: fehlendes
Partnertraining, fehlendes Modeling, Umgebungen, die keine echten
Kommunikationsanlasse bieten, Regeln und Routinen, die UK auf BediirfnisauBerung
reduzieren (Beukelman & Light 2020). Die Wirksamkeit von Modeling und Partnertraining
ist meta-analytisch belegt (O'Neill et al. 2018; Kent-Walsh et al. 2015) — im Umkehrschluss
heiBt das: Wo sie fehlen, fehlt der wirksamste Teil der Intervention, egal welches Vokabular
auf dem Gerit liegt. Die Abandonment-Forschung zeigt dieselbe Richtung: Aufgegeben wird
wegen schlechter Passung, fehlenden Trainings, fehlender Unterstiitzung, fehlender
Anpassung (Johnson et al. 2006; Moorcroft, Scarinci & Meyer 2019 — dort tiberwiegen
Kontextfaktoren als Barrieren). Wer im Saal fragt ,,Kennen Sie jemanden, der mit XY frei
kommuniziert?", miisste ehrlicherweise zuerst fragen: ,,Kennen Sie jemanden, dessen Umfeld
XY konsequent modelliert hat, mit individuell ergdnztem Vokabular, echten
Kommunikationsanlidssen und Literacy-Angeboten — iiber Jahre?" Erst wenn das gegeben
war und die Entwicklung dennoch stagnierte, sagt der Einzelfall etwas iiber das System. Das
ist die Implementierungsliicke: Sie zu ignorieren heiBt, das Werkzeug fiir das Fehlen des
Handwerks haftbar zu machen.

Eines gestehe ich der Frage zu: Als Stachel gegen zu niedrige Erwartungen hat sie einen
wahren Kern. Es gibt zu viele Versorgungen, die bei zwanzig Bediirfnis-Tasten stehen
bleiben, zu viele Gerdte im Schrank, zu viel ,mehr geht bei dem nicht". Dagegen anzugehen
ist richtig. Aber der Stachel trifft die Falschen: Er entwertet 6ffentlich die
Kommunikationsform von Menschen, die heute mit ihrem Symbolvokabular — welchem
auch immer — leben und darin kompetent sind; sie horen: Was du tust, zdhlt nicht. Hohe
Erwartungen formuliert man als Anspruch an uns Fachleute und an die Umfelder, nicht als
Abwertung der Betroffenen.
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7. Warum wir vereinfachen — und was dabei verloren geht

Bleibt die Frage, die mich am langsten beschaftigt: Warum tun wir das? Die Menschen, von
denen solche Siatze stammen, sind in aller Regel weder boswillig noch ahnungslos. Ich sehe
fiinf Mechanismen — und bei jedem lohnt es sich, ehrlich zu priifen, ob man ihn nicht auch
an sich selbst kennt. Ich jedenfalls kenne sie alle.

Die Ersatzfrage. UK-Entscheidungen sind komplex: Motorik, Sehen, Kognition,
Sprachverstandnis, Umfeld, Finanzierung, Entwicklung iiber Jahre. Unter Last ersetzen wir
die schwere Frage (,Was braucht diese Person als nichsten Schritt?") unbemerkt durch eine
leichte (,Was kennen wir? Was hat bei anderen funktioniert?"). Die Kognitionspsychologie
nennt das Attribut-Substitution; sie geschieht schnell, miihelos — und unbemerkt
(Kahneman 2011). Der Einheitssatz ist die institutionalisierte Ersatzfrage.

Die Organisationslogik. Einrichtungen denken in Schulungsaufwand,
Personalfluktuation, Materialpflege. Ein Einheitssystem wirkt effizient. Der blinde Fleck: Die
Anpassungslast wandert von der Organisation zur Person mit Behinderung — es ist dann
nicht mehr das Team, das sich auf den Menschen einstellt, sondern der Mensch, der in das
System der Einrichtung passen muss. Das ist die exakte Umkehrung dessen, was die UN-
Behindertenrechtskonvention mit ,angemessenen Vorkehrungen" meint: die im Einzelfall
erforderlichen Anpassungen der Umwelt an die Person (UN-BRK, Art. 2). Aus Tragersicht ist
der Satz rational — er optimiert nur die falsche GroBe.

Vertrautheit und Lager. Wir empfehlen, was wir kennen und womit wir Erfolge gesehen
haben; lebhafte Einzelfille dominieren unser Urteil weit starker als Statistik
(Verfiigbarkeitsheuristik; Tversky & Kahneman 1973). Dazu kommt, dass Methoden in
unserem Feld Identitit stiften: Um einzelne Vokabulare, Zugriffslogiken und Ansitze — vom
Kernwort-Prinzip iiber Motor-Planning bis zur Literacy-Bewegung — haben sich Schulen und
Communities gebildet; Zugehorigkeit macht aus Werkzeugen Bekenntnisse, und
Bekenntnisse verteidigt man. Fortbildungsmarkt und Herstellerinteressen verstarken das,
denn einfache Botschaften verkaufen sich besser als ,,es kommt darauf an".

Die Biithne. Zuspitzung ist ein Vortragsformat, kein Erkenntnisformat. Die rhetorische
Frage aktiviert den Saal, bleibt hiangen, lasst sich twittern. Der fachlich richtige Satz —
»,Kompetenz ist ein relatives, mehrdimensionales Konstrukt, und Erfolg bemisst sich an
individuellen Zielen" — fiillt keinen Saal mit Spannung. Wer viel vortragt, kennt den Sog zur
Pointe. Man darf ihm widerstehen.

Die Frustration. Wer iiber Jahre schlecht implementierte Versorgungen gesehen hat —
Gerate im Schrank, gedeckelte Erwartungen, Vokabulare ohne Wachstum —, verdichtet das
verstandlicherweise zu ,,Diese Systeme fiihren nirgendwohin". Das ist ein Attributionsfehler:
Das Scheitern der Implementierung wird dem System zugeschrieben. Die Wut ist berechtigt;
ihre Adresse ist falsch.

Und was geht verloren? Dreierlei. Fachlich ersetzt die Vereinfachung die Einschitzung
durch die Ideologie — in beide Richtungen; die Diagnostik-Reihenfolge des Feature Matching
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(erst Person, dann System) wird umgekehrt. Menschlich redet sie iiber die Betroffenen
hinweg: Der eine Satz macht die Bequemlichkeit des Umfelds zum MaBstab, der andere
erklart real existierende Kommunikation fiir minderwertig. Strategisch — und das trifft
besonders die, deren Anliegen ich teile — beschidigt die Uberdehnung die eigene Botschaft:
Eine Wahrheit plus Ubertreibung ist leicht zu widerlegen, und mit der Ubertreibung wird das
berechtigte Anliegen gleich mit entsorgt. Gerade wer fiir Literacy brennt, sollte sie als
Angebot und Anspruch formulieren, nicht als Lagerparole; sonst erzeugt er Reaktanz, wo
Neugier moglich gewesen wire.

8. Der Maf3stab, der zahlt: die Person und ihr nachster Schritt

Wenn ,Kennt jemand einen, der frei kommuniziert?" die falsche Frage ist — wie lautet die
richtige? Ich schlage drei vor, und fiir jede gibt es erprobtes Handwerkszeug:

Was braucht die Person jetzt? Ausgangspunkt ist die Teilhabe in ihren realen
Lebenssituationen (Partizipationsmodell; ICF-Orientierung der Leitlinie): Wo will, wo muss
diese Person kommunizieren — und welche Barrieren stehen dem entgegen, im Zugang wie
in den Gelegenheiten? Feature Matching iibersetzt das in Systementscheidungen,
ausdriicklich einschlieflich Erprobung in realen Alltagssituationen vor jeder Beschaffung
(Gosnell, Costello & Shane 2011).

Was ist ihr nichster Entwicklungsschritt? Nicht ,Wo miisste sie im Vergleich zu
anderen stehen?", sondern ,,Was liegt von hier aus als Nichstes in Reichweite — mit
Unterstiitzung?" Das ist Vygotskijs Zone der nachsten Entwicklung (Vygotskij 1978), und die
UK hat sie operationalisiert: Das frei verfiighare DAGG-3 erfasst kommunikative Kompetenz
entlang der vier Light-Domanen als Kontinuum iiber fiinf beschriebene Stufen — vom
emergenten bis zum unabhingigen Kommunizieren — und leitet die Ziele aus dem
ermittelten Ist-Stand der Person ab, nicht aus einer Norm (Tobii Dynavox, DAGG-3). Fiir
frithe Kommunizierer leistet die Communication Matrix Vergleichbares (Rowland; eingesetzt
z. B. als VerlaufsmaB bei Geist et al. 2021). Ein Vokabular ist dann richtig gewihlt, wenn es
beides kann: sofort nutzbar sein auf der heutigen Stufe — und den néichsten
Schritt schon enthalten. Genau dafiir stehen Kern-und-Rand-Systeme mit stabilen
Positionen und wachsenden Rastern: Das System wichst mit, statt ersetzt zu werden.

Was hat sie, gemessen an ihrer Ausgangslage, erreicht? Erfolg wird individuell
referenziert dokumentiert. Goal Attainment Scaling bewertet Fortschritt gegeniiber
individuell gesetzten Zielen — idiografisch, langsschnittlich, auf allen Ebenen und Doméanen
der ICF verankerbar, also direkt an Teilhabeziele koppelbar (Schlosser 2004; dort auch die
psychometrischen Vorbehalte, die man kennen sollte). DAGG-3 und Communication Matrix
liefern die Verlaufsdokumentation dazu. Der Vergleichspunkt ist die Person von gestern —
nicht der Symbolnutzer vom Nachbartisch und nicht der sprechende Durchschnitt.

Das ist auch die wiirdigere Perspektive. ,Menschen, die UK nutzen, sind sehr verschieden"
heiBt eben auch: Fiir den einen ist der Weg von drei auf dreiBig aktiv genutzte Worter in
einem Jahr ein gewaltiger Erfolg, der Alltag und Selbstbestimmung spiirbar verandert. Fiir
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die andere ist das Ziel der Wechsel von der Symbolseite zur Bildschirmtastatur mit
Wortvorhersage. Beide Erfolge sind real. Keiner von beiden wird sichtbar, wenn man alle an
Jfrei kommunizieren" misst — und keiner stellt sich ein, wenn alle dasselbe Vokabular
bekommen.

9. Konsequenzen fiir die Praxis

Aus alledem ergeben sich fiir mich acht Arbeitsregeln — fiir Beratung, Einrichtung und
Fortbildung;:

1. Von der Person her entscheiden. Erst Einschitzung und Beobachtung (Fahigkeiten,
Bediirfnisse, Lebenskontexte — heutige und kiinftige), dann Systemmerkmale. Nie
umgekehrt. Erprobung im realen Alltag vor der Festlegung (Feature Matching).

2. Kern und Rand kombinieren. Kernvokabular prominent und stabil platzieren (die
Evidenz dafiir ist stark) — und das Randvokabular konsequent individuell bestiicken:
Menschen, Orte, Interessen, eigene Themen. Ein Vokabular ohne personliches
Randvokabular ist halb fertig (Boenisch & Sachse 2020; S3-Leitlinie, Empfehlung 78).

3. Wachstumsraum einbauen. Das gewihlte System muss die nachste Entwicklungsstufe
schon enthalten (groBere Raster, Grammatik, Satzbau, Tastatur) — sofortige
Nutzbarkeit und Perspektive (,current and future").

4. Literacy fiir alle anbieten. Schriftsprachangebote gehoren in jede Versorgung,
unabhingig von Diagnose und Entwicklungsstand — als Angebot und Erwartung, nicht
als Bedingung. Alphabet-Zugang von Anfang an sichtbar machen (Erickson &
Koppenhaver 2020).

5. Das Umfeld pro Person schulen, Strategien statt Systeme vereinheitlichen.
Was im Team gleich sein darf und soll: Modeling, Erwartungspausen, offene Fragen,
Anlassgestaltung (Kent-Walsh et al. 2015; O'Neill et al. 2018). Was individuell bleibt:
das Vokabular. Eine Einrichtung kann eine gemeinsame Haltung und gemeinsame
Strategien haben — sie braucht kein gemeinsames Vokabular.

6. Konsistenz innerhalb der Person respektieren. Systemwechsel sind manchmal
richtig (Entwicklung!), aber sie kosten motorisches und operationales Kapital — also
wohlbegriindet wechseln, Positionen erhalten, wo es geht, und nicht aus Moden oder
Lagerwechseln heraus.

7. Erfolg individuell messen und dokumentieren. Ausgangslage festhalten, Ziele mit
der Person und dem Umfeld vereinbaren (GAS, DAGG-3, Communication Matrix),
Verlauf zeigen. Das ersetzt die Anekdote — im Fallgesprach wie im Vortrag.

8. Sprachhygiene im Fachdiskurs. Keine Systemglaubenskriege vor Publikum, keine
Testimonials als Beweis, keine rhetorischen Fragen auf dem Riicken derer, die mit ihren
Systemen leben. Wenn wir Missstdnde anprangern (und das sollen wir), dann die
Implementierung: fehlendes Modeling, fehlende Anlasse, fehlende Literacy-Angebote,
gedeckelte Erwartungen.
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10. Fazit in fiinf Satzen

Menschen mit UK-Bedarf sind eine der heterogensten Gruppen iiberhaupt; deshalb ist
Individualisierung nicht Kiir, sondern der dokumentierte Standard des Fachs — vom Feature
Matching iiber das Partizipationsmodell bis zur deutschen S3-Leitlinie. Geteilt ist zwischen
Menschen nur der Kernwortschatz von wenigen hundert Strukturwortern; alles, was eine
Person ausmacht, liegt im individuellen Randvokabular — ,gemeinsamer Kern plus
personlicher Rand" ist darum die Empfehlung der Kernvokabular-Forschung selbst, kein
Kompromiss. Wirklich universell sind nur Lautsprache und Schrift als generative Systeme;
daraus folgt Literacy-Forderung fiir alle — aber als Angebot neben, nicht als Ersatz fiir heute
nutzbare Symbolkommunikation, denn Kommunikation duldet keinen Aufschub und kennt
keine Voraussetzungen. Pauschalsitze in beide Richtungen — ,.ein Vokabular fiir alle" wie
~kennen Sie jemanden, der damit frei kommuniziert?" — ersetzen Einschatzung durch
Anekdote, rechnen Implementierungsversagen dem Werkzeug zu und reden iiber die
Betroffenen hinweg. Die tragfdhigen Fragen lauten: Was braucht diese Person, was ist ihr
nachster Schritt, und was hat sie von ihrer Ausgangslage aus erreicht?

11. Grenzen dieses Textes

Transparenz gehort zur Redlichkeit, die ich hier einfordere — also benenne ich, was dieser
Aufsatz nicht belegt:

— Es gibt keine Head-to-Head-Studien ,einheitliches vs. individualisiertes
Vokabular" mit direktem Vergleichsdesign; die Argumentation stiitzt sich auf die
konvergente Modell-, Leitlinien- und Wirksamkeitsliteratur, nicht auf ein einzelnes
Experiment.

— Die Modeling- und Partnertraining-Meta-Analysen beruhen iiberwiegend auf
Einzelfall-Experimentaldesigns mit kleinen Stichproben, konzentriert auf Kinder; fiir
Jugendliche und Erwachsene ist die Evidenz diinner und fiir reines Modeling ohne
Zusatzkomponenten weniger konsistent.

— Banajee et al. (2003) untersuchten sprachlich typisch entwickelte Kleinkinder — die
Studie belegt den geteilten Kern kindlicher Sprache, nicht spezifisch die Sprache von
UK-Nutzenden; die Kolner Studien schlieBen diese Liicke teilweise.

— Moorcroft et al. (2019) beziehen sich auf nicht-elektronische und korpereigene
Kommunikationsformen; die Ubertragung auf High-Tech-Vokabulare ist plausibel, aber
nicht Gegenstand des Reviews.

— Das DAGG-3 ist ein kriteriumsorientiertes Praxisinstrument des Herstellers Tobii
Dynavox (mit Vicki Clarke), keine normierte, psychometrisch validierte Testdiagnostik;
Goal Attainment Scaling hat bekannte Reliabilitatsvorbehalte (Schlosser 2004).

— Das Yoder-Zitat ist als Diktum aus dem Jahr 2000 breit tiberliefert und passt zu
Yoders dokumentierter Rolle (u. a. Vorwort zu Erickson & Koppenhaver 2020), eine
Originalpublikation mit Seitenzahl existiert nach meiner Recherche nicht — ich fiihre es
daher als zugeschriebenes Diktum.
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— Die Produktangaben in Abschnitt 2 (Rastergroen, Mehrbenutzer-Vokabulare,
Kern-/Rand-Konzeption, Grammatikfunktionen) stammen von der Herstellerseite eines
verbreiteten deutschen Symbolvokabulars — fiir Produktfakten angemessen, aber
Selbstauskunft. Der Name bleibt im Text bewusst ungenannt, weil es um die Denkfigur
geht, nicht um ein Produkt; die Quelle ist bei mir dokumentiert.

— Die Analyse der Vereinfachungs-Mechanismen (Abschnitt 7) nutzt
sozialpsychologische Standardkonzepte (Heuristiken, Attributionsfehler); ihre
Anwendung auf den UK-Fachdiskurs ist meine Deutung, nicht empirisch am UK-Feld
selbst untersucht.
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23. v Johnson, J. M., Inglebret, E., Jones, C. & Ray, J. (2006): Perspectives of speech
language pathologists regarding success versus abandonment of AAC. Augmentative and
Alternative Communication, 22(2), 85—99. (275 Fachkrdifte; ,,Poor Fit", fehlendes
Training/Support als Abandonment-Konstrukte.)

24. v Moorcroft, A., Scarinci, N. & Meyer, C. (2019): A systematic review of the barriers and
facilitators to the provision and use of low-tech and unaided AAC systems for people with
complex communication needs and their families. Disability and Rehabilitation: Assistive
Technology, 14(7), 710—731. DOI: 10.1080/17483107.2018.1499135. (Barrieren tiberwiegend
Kontextfaktoren [ICF]; Scope: low-tech/korpereigen.)

25. v Thistle, J. J. & Wilkinson, K. M. (2015): Building evidence-based practice in AAC display
design for young children: Current practices and future directions. Augmentative and Alternative
Communication, 31(2), 124—136. PMID: 25892523. (Display-Gestaltung = Serie
klientenspezifischer Entscheidungen; benannte Evidenzliicken, u. a. Motor-Planning-Support.)

26. v Light, J., Wilkinson, K. M., Thiessen, A., Beukelman, D. R. & Fager, S. K. (2019):
Designing effective AAC displays for individuals with developmental or acquired disabilities:
State of the science and future research directions. Augmentative and Alternative
Communication, 35(1), 42—55. DOI: 10.1080/07434618.2018.1558283. (, When the technology is
not a good fit, it may impede communication and impose additional barriers to participation";
personalisierte Inhalte fiir Einsteiger; friihe Technikgestaltung intuitions- statt evidenzbasiert.)

Literacy

27. v Erickson, K. A. & Koppenhaver, D. A. (2020): Comprehensive Literacy for All. Teaching
Students with Significant Disabilities to Read and Write. Baltimore: Paul H. Brookes. ISBN 978-
1-59857-657-3 (Vorwort: David E. Yoder). (Emergente + konventionelle Literacy fiir alle;
erprobtes Unterrichtsmodell PreK—12+.)
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28. v Yoder, D. E. (2000): ,No student is too anything to be able to read and write." (Vielzitiertes
Diktum, u. a. iiberliefert bei Jane Farrall; keine Originalpublikation mit Fundstelle auffindbar
— als zugeschriebenes Diktum gefiihrt.)

Erfolgsmessung

29. v Schlosser, R. W. (2004): Goal attainment scaling as a clinical measurement technique in
communication disorders: A critical review. Journal of Communication Disorders, 37(3), 217—
239. DOI: 10.1016/j.jcomdis.2003.09.003. (Individuell referenzierte Zielerreichung; ICF-
anschlussfidhig; psychometrische Vorbehalte.)

30. v Tobii Dynavox (2023): DAGG-3 — Dynamic AAC Goals Grid, 3. Aufl. (mit Vicki Clarke).
Kostenlos: https://www.tobiidynavox.com/products/dagg-3 (inkl. Instructions-PDF). (Vier
Light-Domdaneny; fiinf Stufen emergent — independent; Workflow: Ist-Stand — Ziele —
Fortschritt; kritertumsorientiert, keine Normtabellen.)

31. v Rowland, C.: Communication Matrix. https://communicationmatrix.org. (Einschdtzungs- und
Verlaufsinstrument fiir frithe Kommunikationsstufen; als Outcome-Mapf z. B. bei Geist et al.
2021.)

Produktfakten

32. v Herstellerdokumentation eines verbreiteten deutschen Symbolvokabulars
(Produktseite, gepriift am 16.07.2026; im Text als ,,Vokabular XY" anonymisiert, Quelle beim
Autor dokumentiert). (Vier Rastergrofien von = 1.000 bis = 5.000 Wortern; mehrere Nutzer-
Vokabulare anlegbar; durchgdngige Kern-/Randvokabular-Kombination;
Grammatikfunktionen mit Spracherwerbs-Orientierung.)

Kognitionspsychologische Konzepte (Abschnitt 7)

33. v Kahneman, D. (2011): Thinking, Fast and Slow. New York: Farrar, Straus and Giroux (dt.:
Schnelles Denken, langsames Denken). (Attribut-Substitution, Heuristiken.)

34. v Tversky, A. & Kahneman, D. (1973): Availability: A heuristic for judging frequency and
probability. Cognitive Psychology, 5(2), 207-232. (Verfiigbarkeitsheuristik.)

Alle Quellen wurden auf Existenz und Fundstelle gepriift (Priifdatum je Eintrag im Verzeichnis). Die
fachliche Position, Auswahl und Verantwortung liegen bei mir. — L. T.
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